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León, Guanajuato, a 4 cuatro de octubre de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . 
V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 062/2010-JN promovido por el ciudadano Rubén Hernández Hernández; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación hecha al actor de la resolución impugnada, toda vez que consta en autos que fue notificada el 16 dieciséis de diciembre de 2009 dos mil nueve (acta de notificación localizable a foja 78 setenta y ocho de este expediente). . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en fecha 23 veintitrés de septiembre del 2009 dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 368/09-POL; se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia simple de la citada resolución (visible a fojas de 9 nueve a 77 setenta y siete), aportada por el actor; así como por el reconocimiento que, de la misma, hace la autoridad al contestar la demanda; por lo que tal documento, no obstante constar en copia fotostática, merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 57, 78, 118, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que, en primer lugar, se trata de un documento público, por haber sido emitido por el Consejo demandado en ejercicio de sus atribuciones; y, en segundo lugar, por la confesión expresa de la autoridad demandada de haberla emitido. . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal; con fecha 23 veintitrés de septiembre del año 2009 dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 368/09-POL; instruido en contra del ahora impetrante del proceso, dictó resolución a través de la cual le impuso la sanción administrativa de suspensión temporal, por 12 doce días sin goce de sueldo, en el cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato; al considerar ese Órgano Colegiado, que su conducta actualizó la hipótesis de falta grave prevista en la fracción  XXI del inciso a) del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece: "Desacatar la orden de un superior, salvo que la misma sea constitutiva de delito o falta grave" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A efecto de determinar acerca de la actualización de la falta grave antes mencionada, la autoridad demandada, en el Considerando Sexto de la resolución impugnada (tangible a fojas 62 sesenta y dos a 71 setenta y uno) señaló: . . . . . . . 

“SEXTO.- Con los medios convictivos analizados y valorados en los anteriores considerandos, a juicio de éste Órgano Resolutor se tiene por acreditada la responsabilidad administrativa del elemento RUBÉN HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ… en la probable comisión de la falta grave a que se refiere la hipótesis jurídica definida en la fracción XXI vigésimo primera del artículo 28 veintiocho del Reglamento del Consejo de Honor…; esto es, que dicho elemento protagonizó directa y materialmente los hechos acontecidos el día 23 veintitrés de enero de 2009 dos mil nueve, traía a su cargo la unidad número 606… y siendo aproximadamente las 02:45 dos horas con cuarenta y cinco minutos, en la esquina de Boulevard La Luz y avenida Barrio de Guadalupe realizó una detención del sexo femenino por… y sin haber solicitado autorización de su superior jerárquico aborda a la cabina de la unidad a la remisión del sexo femenino… argumentando el citado elemento de policía que llevó a cabo dicha acción porque… del lado derecho se encontraban desprendidos los barrotes y la lámina que se encuentra entre la celda y la lámina de la unidad; más tarde… el Comandante Juan Manuel Martínez Chávez se percató que la remisión femenil que traía el elemento en la cabina de la unidad… se encontraba sin esposas y sentada sobre el cajón metálico…, cuestionándole el comandante acerca del motivo…; respondiéndole que se debía los daños que presentaba la unidad, manifestando al respecto el 2o segundo comandante… al revisar los daños… no eran argumentos validos para haber abordado a la femenil en la cabina, dándole la orden de abordar a dicha femenil en el compartimiento derecho del área de detenidos, y con motivo de ello le ordeno al oficial Héctor Hugo Villanueva Menchaca le realizará al elemento Rubén Hernández Hernández la boleta de arresto… refiriendo sobre los mismos hechos el comandante Juan Manuel Martínez Chávez, que el citado elemento Rubén Hernández no cumplió con las normas que tienen establecidas al no dar seguridad a los detenidos, y que además los elementos tienen pleno conocimiento a que única y exclusivamente en el asiento del copiloto, por excepciones se abordaran a personas del sexo masculino o femenino cuando son afectada por cualquier falta o delito y que al presunto responsable se abordará en alguno de los compartimentos de la cargovan, y que dicha acción deberá ser autorizada por el Jefe Delegacional o el Superior General en turno… Facultad que aplico el mencionado comandante de acuerdo a los principios de actuación… teniéndose que el grado jerárquico con que cuenta el C. Rubén Hernández Hernández (policía raso), y el C. Juan Manuel Martínez Chávez (segundo comandante), quien en cumplimiento de una de sus obligaciones inherentes a su cargo, le ordena al Oficial Héctor Hugo Villanueva Menchaca, superior jerárquico de Rubén Hernández, le aplique a este, un correctivo disciplinario…” para concluir el considerando diciendo: “……..en tanto que del lado derecho se encontraban desprendidos los barrotes y la lámina que se encuentra entre la celda y la lámina de la unidad, en cuanto a estas circunstancias,… efectivamente ingreso al Taller Mecánico Municipal para realizarle trabajos de hojalatería, y esto fue después de que el oficial Héctor Hugo Villanueva Menchaca, le dijo al elemento Rubén Hernández que urgía que metiera la unidad al Taller Municipal para que le hicieran las reparaciones de los daños que presentaba, y al preguntarle que desde hace cuanto tiempo había detectado dichos daños, el elemento contestó ‘ya tiene rato’ motivo por el cual el referido elemento desacato la orden por parte de sus superiores al no comunicar a sus mandos inmediatos de que abordaría a una remisión del sexo femenino a la cabina…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

De lo que se concluye que la autoridad demandada estimó que se actualizó la hipótesis de falta grave prevista en el inciso a) fracción XXI, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; por que el ahora actor, con su conducta, desobedeció la orden de un superior, al contestar -respecto de cuando detectó los daños de la unidad policiaca: “ya tiene rato”; y por abordar a una persona del sexo femenino, en la cabina de la unidad, sin comunicarlo a sus mandos inmediatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De dicha resolución, el actor aduce que es ilegal, porque no es claro que orden se desacató, y menos quien la emitió; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, no se hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento y no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el justiciable, avocándose quien resuelve al examen del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que se enumera como tercero; sin necesidad de transcribir dicho concepto de impugnación, ni los demás, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De esta suerte, en el concepto de impugnación enunciado, refiere el actor que la resolución impugnada vulnera sus garantías de seguridad jurídica y de legalidad, en virtud de que no está dictada conforme a derecho, expresando: . . . 

“3.- En concepto del suscrito la resolución… por virtud de que no está dada conforme al derecho expedido con anterioridad al hecho y ni tampoco conforme a lo que se encuentra previsto por la Fracción XXI del apartado a) del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor…”, agregando más adelante: . . . . . . . . . . . .

“El motivo por el cual el suscrito no esta de acuerdo con los lineamientos de la resolución porque no están basados ni en los hechos ni en la norma que se pretende aplicar y en la que se pretende encuadrar mi conducta al abordar en la cabina a persona del sexo femenino. La resolución... inclusive es contradictoria por virtud de que si se me está condenado como responsable de desacatar la orden de un superior jerárquico......de que esto obedece a que no solicité autorización de mi superior jerárquico para hacerlo, luego entonces no existe dada orden alguna por parte de mi superior en la cual me haya podido ordenar no abordar a la femenina a la cabina... pues como se constata con la simple lectura de todas y cada una de las constancias que obran en el expediente, no existen determinadas circunstancias de lugar, ni de hora, ni de fecha, ni tampoco la orden precisa que me fue dada y menos aún la identidad del superior jerárquico que me lo hubiera podido haber ordenado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   


Concepto que alude implícitamente a una incorrecta fundamentación y motivación en cuanto a encuadrar la conducta realizada por el actor, al supuesto de falta grave que el Consejo de Honor y Justicia demandado consideró que se actualizaba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, el Presidente del Consejo de Honor y Justicia demandado, en su contestación, respecto al concepto de impugnación en estudio, expresó que: . 

“Es ineficaz e inoperante, en razón de que de la argumentación que vierte el actor no se desprende agravio alguno respecto a que la resolución...se dictó en contra a las garantías de seguridad jurídica y de legalidad...” y continúa: . . . . . . . 

“...pretende acreditar que le causa agravio el sentido de la interpretación y aplicación del artículo 28... a), fracción XXI del Consejo...precisamente en los considerandos sexto y séptimo, desprendiéndose en especie  en la parte final de la página 46 de la resolución ahora impugnada, dentro del punto quinto, que admite el actor que... Siempre ha existido la orden de dar conocimiento al encargado para abordar a la cabina de la unidad a las personas afectadas y/o detenidas...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizadas las constancias del presente proceso administrativo, este Juzgador estima que el concepto de impugnación referido, resulta fundado, en razón de que tal y como lo plantea el actor, la resolución impugnada es ilegal, pues no existe, en el caso concreto, una adecuación de la conducta realizada por el actor con el supuesto de falta grave consistente en desacatar la orden de un superior, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La fracción XXI del inciso a) del artículo 28 del Reglamento del Consejos de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 28.- Para los efectos del presente reglamento, se consideran como faltas graves las siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) En contra de la disciplina interna de la corporación: . . . . . . . . . . . . . . . . 

XXI.- Desacatar la orden de un superior, salvo que la misma sea constitutiva de delito o falta administrativa;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, de la lectura de la resolución impugnada, no se puede concluir terminantemente cual es la orden que desacató el impetrante del proceso y, mucho menos se advierte la identidad del superior del elemento sancionado que la haya emitido; toda vez que el considerando Sexto, referido ya en supralíneas, se aprecia un galimatías, pues por un lado (foja 63 sesenta y tres, de autos) se dice que el comandante Juan Manuel Martínez Chávez -una vez que se percató de la presencia de una persona del sexo femenino en la cabina de la unidad policíaca- le ordenó al ahora actor, que la abordara en el compartimiento derecho del área de detenidos; por otro lado, (foja 65 sesenta y cinco) se afirma  que el ciudadano Rubén Hernández Hernández, no cumplió con las normas establecidas, al no dar seguridad a los detenidos; y que, teniendo conocimiento de que en el asiento de copiloto, sólo se pueden abordar personas cuando son afectadas por cualquier falta o delito, menores o de la tercera edad y nunca un probable infractor; y en relación a éste último, si es necesario hacerlo, debe ser ordenado por el oficial o el comandante encargado, lo que no se llevó a cabo, porque el oficial encargado de la sección ni el encargado de turno de la delegación tuvieron conocimiento; y, por último (foja 71 setenta y uno), se dice que el oficial Héctor Hugo Villanueva Menchaca le dijo al actor, que urgía metiera la unidad policíaca al taller para las reparaciones, ya que cuando le preguntó que desde cuándo le había detectado dichos daños, el ahora actor le contestó: “ya tiene rato”, considerando ello como desacato a una orden por parte de sus superiores y no comunicar a sus mandos inmediatos que abordaría a una presunta infractora, en la cabina de la unidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 De lo anterior, no se desprende cual es la orden que, en especifico, desacató el actor; pues si fue la que le dio el comandante Juan Manuel Martínez Chávez en el sentido de que abordara a una presunta infractora en el compartimiento derecho del área de detenidos, una vez de que se percató que ésta estaba en la cabina de la Unidad, dicha orden se cumplió, tal y como deriva de lo expresado por la autoridad demandada, en el mismo considerando, al decir (foja 70 setenta) que el oficial Héctor Hugo Villanueva Menchaca después de enterado de la conducta del elemento Rubén Hernández Hernández, se entrevistó con el mismo dando cuenta que la infractora ya estaba en la parte trasera de la unidad policíaca; por otro lado si la orden fue llevar al Taller Municipal el vehículo, como lo pidió el oficial Villanueva Menchaca, también dicha orden fue cumplida, pues la propia autoridad, en el considerando citado, expuso (foja 71 setenta y uno), que quedó demostrado que la unidad de policía número 606 seiscientos seis, efectivamente ingreso al taller mecánico municipal; y, por lo que hace a la orden de comunicar a sus mandos inmediatos que abordaría en la cabina de la unidad, a una persona del sexo femenino, no queda demostrada la existencia de dicha orden y menos el nombre y el grado de quien la emitió, para así tener al actor, por desacatándola; de ahí que se considere que la conducta de comunicar el hecho a sus superiores, actualice de modo alguno, en el caso concreto, la hipótesis de falta grave que sirve al Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, para sancionar al ciudadano Rubén Hernández Hernández, lo que sin duda alguna, se traduce en que la resolución impugnada se encuentre indebidamente fundada y motivada; dando lugar a que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 300, fracción II y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente decretar la nulidad total de la resolución dictada, con fecha 23 veintitrés de septiembre del 2009 dos mil nueve, emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 368/09-POL, mediante la cual se impuso al actor, la sanción de suspensión temporal por 12 doce días, sin goce de sueldo, del cargo que desempeña en la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.-  En virtud de que el tercer concepto de impugnación analizado resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total de la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 368/09-POL; de fecha 23 veintitrés de septiembre del 2009 dos mil nueve; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

